SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 709/2016-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost |GG
.  ostipeného  advokatkou JUDr. Emiliou  Koréekovou,

Advokatska kancelaria, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
studu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 54/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 54/2012 porusené boli.

2. I prizndva  finanéné  zadostuCinenie

v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sid Bratislava Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



.Mer. I o:iznava uhradu trov pravneho zastipenia

vsume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov), ktord je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Emilie Korcekove;j,
Advokatska kancelaria, L. Novomeského 25, Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 709/2016-10 z 22. septembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || GG ((alcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 54/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplynulo najma, Ze:

Stazovatel’ je zalobcom v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 54/2012
na zdklade nim podanej zaloby z 12. jina 2012, predmetom ktorej je stazovatel'om
uplatneny ndrok na nédhradu Skody voci Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora mu mala byt spdsobend nespravnym tradnym
postupom  okresného sudu, konkrétne predCasnym vyznacenim pravoplatnosti

a vykonatel'nosti na platobnom rozkaze ¢. k. 42 Rob 2/04-13 z 8. januara 2004, v dosledku



¢oho Ziada nahradu Skody v sume 14 882,46 eur s rocnym urokom 9,5 % od 9. augusta 2010
do zaplatenia a uhradenie trov konania a pravneho zastipenia.

Stazovatel’ d’alej vo svojej staznosti uvadza, zZe: ,, Posledné pojednavanie vo veci
samej sa uskutocnilo na Okresnom sude Bratislava Ill dna 22. 01. 2013(...) — pojedndvanie
odrocené na 19.03.2013 bolo zrusené(...) pricom za viac ako 3 roky a jeden mesiac
neuskutocnilo Ziadne pojedndvanie vo veci samej, hoc Okresnému sudu Bratislava III ni¢
nebranilo, aby vo veci riadne a ucinne, bez zbytocnych prietahov konal a rozhodol,
predvolal staZovatela na pojednavanie a zabezpecil jeho ucast na pojednavaniy...)

Nasledne stazovatel' poukazuje na to, ze listom z 24. februara 2016 podal staznost
na prietahy predsedovi okresného sudu, ,, hoc na intenzitu a absolutnu necinnost’ Okresného
sudu Bratislava Il od 22.01.2013, teda viac ako 3 ROKY a 1 MESIAC (ku dnu podania
tejto ustavnej staznosti) sa porusSovatel o vec riadne nestaral, so staZovatelom riadne
nekonal, vo veci nerozhodol ani len v prvom stupni, stazovatelovi nedorucil ucinne do
viastnych rik Ziadne pisomnosti ani do UVV a UVTOS - a ani na jeho adresu, ¢o
stazovatel ustalil nahliadnutim do spisu dna 03.03.2016 na Okresnom sude Bratislava III. .

Stazovatel' tieZ uvadza, Ze sam k prietahom neprispel, priom vec povazuje za
jednoduchu po pravnej aj skutkovej stranke, a to najméd vzhl'adom na to, Ze ,, hodnoverne
preukdzal sudu splnenie kumulativnych podmienok k priznaniu odskodnenia“, pricom vec
ma prenho mimoriadny vyznam.

Svoju argumentéciu podporuje aj odkazmi na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (napr. Cocchiarella proti Taliansku, Sartory proti Francuzsku, Simaldone proti
Taliansku) auvadza, ze podla , judikatury FEurdpskeho sudu pre ludské prdava sa
odskodnenie za prietahy v kompenzacnych veciach posudzuje prisnejsie “.

Stazovatel’ Ziada priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 750 eur, ktora
je podla neho ,,primerana a spravodliva, suladna s rozhodovacou praxou ESLP v pripade
kompenzacnych veci proti Slovenskej republike, teda 1.000,- EURO a viac za kazdy rok
Stavu pravnej neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania o odskodneni obete
poruSenia prava zo strany Slovenskej republiky, co judikoval aj Najvyssi sud SR (uznesenie
Ck. 6 Cdo 193/2011 zo dna 25. aprila 2012), ktory sa prihlasil k rozhodovacej praxi

‘

Strasburskych orgdnov. “.



2.1 Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid o jeho staznosti
nalezom takto ,,rozhodol:

1. Zdakladné pravo | ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v Bratislave
v kompenzacnom konani ¢.k. 6 C 54/2012 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom

pod ¢.k. 6 C 54/2012 konal bez zbytocnych prietahov.
3. I ) izdva financné zadostucinenie v sume 3.750,- Eur, ktoré

je Okresny sud Bratislava Ill povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
4. 1 iz dva ihradu trov konania v sume 303,08 EUR, ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit na ucet jej prdavnej zdstupkyne — advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. “.

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 3680/2016 zo 7. novembra
2016, ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie zakonnej sudkyne, ako aj chronolédgia ikkonov

vykonanych v napadnutom konani.

3.1 Predseda okresného stdu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skutocnosti:

»(-..) V prilohe Vam zasielam vyjadrenie zdkonnej sudkyne zo dna 09.03.2016 ku
staznosti stazovatela a vyjadrenie zakonnej sudkyne k uistavnej staznosti zo dna 18.10.2016
ako aj sudny spis sp. zn. 6C 54/2012 vztahujuci sa k veci. Vzhladom k tomu, zZe v ramci
mojho vyjadrenia neZiadate uviest' okolnosti, ktoré mali podla moéjho nazoru vplyv na
prietahy v konani v suvislosti s otdzkami zataZenosti sudu a organizacie prace /ktoré
dovody vzniku prietahov na tunajsom sude povaZujem za taZiskové vzhladom na
neprimerane vysoku zatazenost sudu za jeho sucasného persondlneho poddimenzovania/,
stotoznujem sa s vyjadrenim zakonnej sudkyne.

Suhlasim s tym, aby ustavny sud vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho

pojednavania o prijatej staznosti. “



3.2 Zakonna sudkyna sa k staznosti na zbytocné prietahy v napadnutom konani
vyjadrila najprv 9. marca 2016 takto:

«Z podanej staznosti vyplyva, zZe navrhovatel sa v danej veci stazuje na
neopodstatnené prietahy v konani, k comu uvadzam nasledovné:

Uvedena vec mi bola prerozdelena spolu s dalsimi vecami dna 15.07.2014, (¢. 1. 100
spisu), po mojom ndstupe do prace z rodicovskej dovolenky (Dodatok ¢. 7 Rozvrhu prace
OS Bratislava Il na rok 2014, ucinného od 03.07.2014).

Od pridelenia veci v nej konam priebezne a to aj s ohladom na mnozstvo veci
v oddeleni ktoré vybavujem, pricom poslednym ukonom bolo procesné rozhodnutie podla
§ 109 ods. 2 pism. e) O.s.p. o preruseni konania uznesenim zo dna 17.02.2016.

Pre uplnost uvdadzam, Ze po mojom ndstupe do prace z rodicovskej dovolenky, mi
bolo na zdklade Dodatku ¢. 7 Rozvrhu prace OS Bratislava Ill, na rok 2014 od 15.07.2014
do sudneho oddelenia ,,16C*, ktoré vybavujem, naraz pridelené (prerozdelené) vsetky
nevybavené veci k 30.06.2014, ktoré boli do jednotlivych oddeleni prerozdelené po sudkyni
Mgr. Ingrid Pospisilovej Degmovej a nerozhodnuté veci k 30.6.2014 zo sudneho oddelenia
43C, Cpr, sudkyni JUDr. Anny Klepdcovej, a to pomerom 50 % z veci od 1 roka do 2 rokov,
50 % z veci od 2 rokov do 4 rokov a 50 % z veci starsich ako 4 roky, celkom 158
nevybavenych veci (z toho viac ako 40 restancnych nad 3 roky). Zaroven od 01.08.2014 do
31.08.2014 som mala zvyseny napad novych veci v porovnani s ostatnymi aktivnymi sendatmi
obciansko-prdavneho oddelenia a to v pomere 100/70 % ndpadu veci do jednotlivych
oddeleni podla programu elektronickej podatelne, pricom k 12/2014 stav oddelenia bol 283
nevybavenych veci.

Nakolko mi k 15.07.2014 bolo naraz pridelenych mnoZstvo spisov a z toho vicsie
mnozstvo restancnych (nad 3 roky), bolo potrebné aby som tieto spisy nastudovala, co
samozrejme nie je mozné vykonat naraz vo vsetkych pridelenych veciach, pricom
zdoraznujem, ze v mnohych pripadoch sa jedna o veci narocné a rozsiahle tak po skutkovej
ako aj pravnej stranke a ktoré prave z tohto dovodu neboli doposial rozhodnuté, resp.
pravoplatne skoncené (vybavené), navyse v ktorych sa opakovane menila osoba sudcu, co

sa negativne odrazilo aj na sposobe a plynulosti konania v tychto veciach.



V' suvislosti so zmenami v organizdcii sudnych oddeleni (zruSenie sud. registrov
LRo“, ,,Rob“), sa od 01/2015 do oddelenia ktoré vybavujem, zvysil napad novych veci,
za 1072015 priemerne na cca 86 veci mesacne a k 10/2015 bol stav mojho oddelenia 548
nevybavenych veci (z toho 273 nerozh.), pricom som k 12/2015 rozhodla 697+61 veci
(z toho 492 veci vybavenych), pri napade 733 vecl.

Ku dnesnému dnu som znizila stav oddelenia, ktoré k 02/2016 je 486 nevybavenych
veci (z toho 226 nerozh.).

Tiez davam do pozornosti, ze k 01.07.2015 v senate ,, 16C“ doslo aj k zmene vyssieho
suidneho tradnika (Dodatok ¢ 7k RP Mgr. Hradsky namiesto Mgr. Smondrk) a to aj
v suvislosti s absolitne nedostacujiicou pracou VSU Mgr. Smondrka, tak po odbornej
stranke ako aj z hladiska preciznosti a doslednosti, co sa rovnako odrazilo na moznosti
plynule a bez zbytocnych prietahov konat' vo vsetkych pridelenych veciach, nakolko som
bola niitend vykonavat tikony, ktoré za beznych okolnosti vkondava VSU podla poverenia,
prip. stale cinnost VSU kontrolovat a opravovat,

V mesiaci december 2014, janudr, maj, august a december 2015, januar 2016 som
Cerpala dovolenku (17.12.-31.12.2014, 02.01.-09.01.2015; 23.-30.05.2015, 03.-10.08.2015
a 21.12.2015 az 08.01.2016) a tiez volno v suvislosti oSetrovanim maloletého dietata
(OCR).

K predlozenej staznosti zaverom uvadzam, Ze od pridelenia veci v nej konam plynule,
priebezne a to s ohladom na stav konania, v akom mi bola tdato vec pridelena a aj na
mnozstvo a obtiaznost' veci v oddeleni 16C, ktoré vybavujem. K ukonom sudu pred
pridelenim veci sa nevyjadrujem.

Na zaklade takéhoto stavu, Vas pan predseda sudu, zdroven tymto upozoriujem
v zmysle ustanovenia § 30 ods. 4 a § 34 ods. 3 zakona 385/00 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorsich predpisov, ze nie som s ohladom na dany stav, objektivne schopna

vybavovat’ mne pridelenu agendu plynulo a bez zbytocnych prietahov.»

3.3 Zékonna sudkyia sa k predmetnej st'aznosti vyjadrila 18. oktobra 2016 takto:
,Z podanej staznosti vyplyva, Ze navrhovatel sa v danej veci staZuje na

neopodstatnené prietahy v konani, k comu poukazujem na pripojené vyjadrenie



209.03.2016 a dopliiam, Ze vo veci od jej pridelenia (jiil 2014) kondm priebezne a to aj
s ohladom na mnozZstvo a obtiaznost veci v oddeleni, ktoré vybavujem.

Poslednym ukonom bolo procesné rozhodnutie podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.
o preruSeni konania uznesenim zo dna 17.02.2016, voci ktorému staZovatel podal dna
15.04.2016 odvolanie a z ktorého dovodu bola dna 26.07.2016 vec predlozend na
rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave o odvolani doposial nerozhodol.

K veci samej uvadzam nasledovné:

V danom pripade ide o stazovatela, ktory najskor ako konatel a jediny spolocnik
spolocnosti — s.r.o.(...), resp. fyzickd osoba - Zivnostnik (|| R
- -) a neskor ako fyzicka osoba podaval mnozstvo Zalob, najmd voci
spolocnosti LIVAK PLAST s.r.o.(..), na ktoru bol v dosledku upadku uznesenim
z07.12.2004 vyhlaseny konkurz a dna 27.05.2010 bola z obchodného registra vymazand
a neskor voci statu (SR zastupena MS SR), avsak zalozemych takmer na rovnakom
skutkovom zdklade (zaklad veci vychadza z neuhradenych faktur, ktoré eviduje spolocnost
stazovatel'a voci predizenej spol. LIVAK PLAST, s.r.o.).

Na zdklade toho stazovatel ako spolocnik a konatel spolocnosti _
- s.r.0., neuspesnej v uvedenych konaniach, podal viacero Zalob voci Statu
o nahradu majetkovej Skody, opdtovne ako konatel menom tejto spolocnosti a zaroven ako
fyzicka osoba, na zdaklade postupenia spornych pohladavok od tejto spolocnosti (v ktorej je
Jjedinym spolocnikom a konatelom) na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
06.06.2012.

Jednym z tychto konani je aj predmetnd vec (Zaloba z 12.06.2012), ktorej skutkovym
zdkladom je stazZovatelom namietany nespravny uradny (postup, pozn.) Okresného sudu
Bratislava Il v obchodnoprdavnom spore, v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn.
23Cbhb 69/2006, v ktorom sa Spoloénost’— s.r.o0., domahala voci
spolocnosti LIVAK PLAST, s.r.o., zaplatenia pohladavky vo vyske 14.882,46 Euro
s prislusenstvom. Uvedené konanie (sp. zn. 23Cb 69/2006), bolo z dovodu vyhlaseného
konkurzu na LIVAK PLAST, s.r.o., prerusené, pricom v konkurznom konani vedenom na

Krajskom sude v Bratislave voci upadcovi LIVAK PLAST s.r.o. (sp. zn. 8K 1/04) spravca



konkurznej podstaty dna 12.03.2007 poprel predmetnu spornu pohladavku voci spolocnosti
voci LIVAK PLAST, s.r.o., vo vyske 14,882,46 Euro.

Nasledne stazovatel’ ako konatel' neuspesnej spolocnosti _
- s.r.o., podal dna 12.06.2012 voci Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti SR Zalobu o ndahradu nemajetkovej skody (vzniknutej moralnej ujmy) vo
vyske 10.500 Euro, titulom nespravneho uradného postupu tunajsieho v totoznom
obchodnopravnom spore (sp. zn. 23Cb 69/2006), zalozenej na rovnakych skutkovych
okolnostiach ako v predmetnom konani. I ked ide o ndroky samostatné, ktoré mozu
a nemusia byt priznané sucasne a tato suvisiaca vec je vedena na tunajsom sude pod sp. zn.
12C 217/2012. V ten isty den (12.06.2012) podal stazovatel aj predmetnu zalobu voci SR
zastup. MS SR zaroven ako fyzicka osoba. V suvisiacej veci sp. zn. 12C 217/2012,
prvostupnovy sud rozhodol dna 22.11.2013 rozsudkom ¢. k. 12C 217/2012-109, ktorym
navrh zamietol z dovodu, Ze vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na majetok upadcu
(dliznika) LIVAK PLAST, s.r.o. bol konkurz vyhlaseny v roku 2004 a v konkurze nedoslo
k uspokojeniu Ziadnej pohladavky veritelov I. triedy pre nedostatok prostriedkov a preto nie
je dand zZiadna pricinna suvislost medzi udajnym nespravnym uradnym postupom
a narokom navrhovatela, ked predmetné sudne konanie nebolo sposobilé ovplyvnit
postavenie navrhovatela v Ziadnom smere. Toto rozhodnutie doposial’ nenadobudlo
pravoplatnost, nakolko sa stazovatel, ako konatel LIVAK PLAST, s.r.o. voci rozsudku
odvolal.

V predmetnom spore vzhladom na uvedené okolnosti sud konanie, podla v tom case
ucinného § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. prerusil(...), pricom rozhodnutie z dévodu
stazovatelom podaného odvolania doposial’ nenadobudlo pravoplatnost.

O preruSeni konania az do prdvoplatného skoncenia konania vedeného pred OS
Bratislava III, sp. zn. 12C 217/2012, rozhodol sud z dovodu ucelnosti a hospoddrnosti
konania, nakolko otdzka existencie/neexistencie zdkladu ndroku (nesprdavneho uradného
postupu a pricinnej suvislosti medzi nim a Zzalovanou ndhradou skody - majetkovou
i nemajetkovou) je otdzkou zasadnou pre posudenie sporného ndaroku aj v prejedndavanej
veci, pricom tuto otdazku prejudicialne uz vyriesil sud v konani sp. zn. 12C 217/2012,

zaloZenom na totoznych skutkovych okolnostiach a dévodoch.



Podla mojho nazoru aj z popisanych okolnosti je mozné odvodit, Ze staZovatel,
ktorého spolocnost’ bola neuspesna v sudnych sporoch o zaplatenie neuhradenych faktur,
ma snahu nielen uplatiiovat’ svoje legitimne prava prostrednictvom sudu, ale podavanim
viacerych Zalob aj vytvorit' priestor na pripadné odskodnenie od Statu za prietahy,

ku ktorym uvedenym sposobom sam prispieva. (...)

3.4 Stazovatel prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zéastupkyne na
uvedené vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu a zdkonnej sudkyne nereagoval, ustavnému
sudu iba oznamil:

»(-..) davam Vam tymto na vedomie, Ze suhlasime s upustenim od ustneho

pojednavania danej veci. “

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 6 C 54/2012:

Dna 12. juna 2012 podal stazovatel’ (ako fyzicka osoba) na okresnom sude zalobny
navrh proti Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,odporca®), na ndhradu Skody vo vyske 14 882,46 € s prisl. z titulu
nespravneho uradného postupu spocivajiceho v pred¢asnom vyznaceni pravoplatnosti
a vykonatel'nosti na oznacenom platobnom rozkaze. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
6 C 54/2012.

Dna 15. augusta 2012 bolo vo veci nariadené pojednévanie na 9. oktober 2012.

Dna 19. septembra 2012 bolo sidu doruc¢ené vyjadrenie odporcu k podanému néavrhu.



Dna 9. oktobra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 22. oktdber
2012, a to na navrh stazovatel’a, ktorému bolo vyjadrenie odporcu doruc¢ené s miniméalnym
¢asovym odstupom od terminu pojednavania.

Dna 11. oktéobra 2012 bolo sidu dorucené stanovisko stazovatela k vyjadreniu
odporcu.

Dna 22. oktdbra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 22. januar
2013 na ucely zaujatia stanoviska odporcom k skutkovym okolnostiam uvedenych
stazovatel'om.

Dna 9. janudra 2013 bolo sidu dorucené stanovisko odporcu k vyjadreniam
staZzovatela.

Dna 22. januara 2013 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 19. marec
2013.

Dna 1. marca 2013 std zrusil nariadeny termin pojednavania z dovodu pridelenia
zékonnej sudkyne Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej na Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®).

Dna 5. aprila 2013 vec bola pridelend zakonnému sudcovi Mgr. Marianovi Degmovi.

Dna 11. oktobra 2013 vec bola pridelend zakonnej sudkyni JUDr. Marii
Zbynovcove;j.

Dnia 6. marca 2014 vec bola pridelend zakonnej sudkyni JUDr. D4si Onuferove;.

Dna 15. jula 2014 vec bola pridelenad zakonnej sudkyni Mgr. Ivane Fekete.

Dna 4. marca 2015 zédkonnd sudkyia vydala pokyn na pripojenie spisov okresného
sudu sp.zn. 21 C44/2012, sp. zn. 12 C 217/2012, sp. zn. 14 C 57/2012, sp. zn.
11 C 58/2012 a sp. zn. 12 C 69/2012.

Dna 12. marca 2015 zdkonnd sudkyna vydala pokyn na vyhotovenie fotokdpii
z pripojenych spisov.

Dna 17. februara 2016 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 6 C 54/2012-216 (pod
chybnym oznac¢enim €. k. 16 C 54/2012-216), ktorym prerusil napadnuté konanie do
pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 217/2012.

Dna 25. februdra 2016 bola sidu dorucend staznost’ stazovatela na prietahy, ktort

sud uznal ako opodstatnenu.

10



Dna 15. aprila 2016 stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k.
16 C 54/2012-216, v ktorom upozornil sud na to, Ze nie je Ucastnikom konania vedené¢ho
pod uvedenou spisovou znackou.

Dna 18. aprila 2016 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 6 C 54 2012-221.

Dna 13. juna 2016 okresny sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku za
podané odvolanie a vyzval odporcu na vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 18. jula 2016 staZzovatel’ uhradil sudny poplatok za podané odvolanie.

Dna 26. jula 2016 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani

stazovatela proti uzneseniu okresného sudu €. k. 6 C 54/2012-216.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ndhradu Skody vo vySke 14 882,46 € sprisl. vedenom pod sp. zn.
6 C 54/2012 dochéadza k poruSovaniu zékladn¢ho prava staZzovatel'a (ako navrhovatela) na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, zZe
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani je po skutkovej stranke zlozitejSie, pretoze stazovatel’ ,, ako spolocnik
a konatel’ spolocnosti — s.r.o.(...) podal viacero Zalob voci Statu
o nahradu majetkovej Skody, opdtovne ako konatel’ menom tejto spolocnosti a zaroven ako
fyzicka osoba, na zdklade postupenia spornych pohladavok od tejto spolocnosti“. Napriek
tomu, Ze zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub

zloZitosti veci, na tito okolnost’ nemohol neprihliadat’ pri uréeni primerané¢ho finanéného
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zadost'u€inenia. Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat za Standardnid, nijako sa

nevymykajicu beznej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZzovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil zZiadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov
doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom. Pokial’ stazovatel vo veci podal
odvolanie proti uzneseniu o preruSeni konania, Ustavny sud pripomina svoju ustalenu
judikatiru, podla ktorej vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sidnom konani
sposobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup,
ktorého dosledkom su zbytoEné prietahy (napr. I. US 31/01). Zbytoéné prietahy v

napadnutom konani teda v zasade neboli vyvolané spravanim st'azovatela.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akychkol'vek zakonnych alebo
inych relevantnych dovodov necinny v obdobi od 1. marca 2013 do 4. marca 2015 (dva
roky) a od 12. marca 2015 do 17. februara 2016 (jedendst’ mesiacov).

Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas
takmer troch rokov okresny sid nevykondval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel' ako navrhovatel' v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, ateda k zbytodnym
prietahom pritom nedosSlo v désledku zloZitosti veci a v zdsade ani spravania ucastnikov,
ale v dosledku postupu sudu. Na ,,o0bjektivne okolnosti“, teda na , mnozstvo pridelenych
veci“, na skutoCnost, Ze sa ,,opakovane menila osoba zdakonného sudcu“, na zmenu
., sudneho uradnika*”, na ktoré¢ v danej veci poukazala zdkonna sudkyna, nebolo mozné
prihliadat. Ustavny sid uZ v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
1. US 23/03 a v flom cit. predchddzajucu judikatiru tstavného stdu), Ze nedostatodné
persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak

sa na ten Glel prijali v¢as adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
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predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemoZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislusnych sidov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tustavny sud
opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup siidu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo poruSené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho
danu vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na

skuto¢nosti ozna¢ované ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze uznesenim ¢. k. 6 C 54/2012-216 zo 17. februara 2016 bolo napadnuté
konanie prerusené, ustavny sud v danom S§tadiu konania (spis sa nachddza na krajskom stde,
aby rozhodol o odvolani st'azovatela proti uvedenému uzneseniu, preto sa v napadnutom
konani v sucasnosti nemézu vykonavat’ ukony) nevyhovel navrhu stazovatela podl'a § 56
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a o tomto navrhu rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nélezu v bode 4.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 750 €, tato suma
je podl'a neho ,,primerana a spravodliva, suladna s rozhodovacou praxou ESLP v pripade

kompenzacnych veci proti Slovenskej republike .
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru nie
je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddovodnené
priznat’ mu aj finanéné zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom
sude, ktoré¢ podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatel'a povaZzuje za primerané vo vyske 2 000 €. Ustavny std pritom
prihliadol aj na to, Zze cielom primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada $kody (napr. II. US 67/03), ako aj na uréitu
skutkovu zlozitost’ veci. Ustavny sud napokon pri uréeni finanéného zadost'u¢inenia vzal do
uvahy aj stanoviskd inych sendtov ustavného stdu, podla ktorych spravanie stazovatela
vo vzt'ahu k jeho neobycajne pocetnym obdobnym podaniam (zatial’ viac nez 117 st’aznosti)
,vyvoldva otdzku, ¢i jeho postup nemd znaky tcelovosti (napr. 1. US 286/2013,
L. US 30/2014 a iné).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si uplatnil trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za
dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 1. marca 2016 a podanie
staznosti zo 4. marca 2016). Za dva ukony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume
dvakrat po 143 € a rezijny pausal dvakrat po 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuju celkove sumu 303,16 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jina 2017
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